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Dans ce chapitre, nous présentons, par commune et & par-
tir du niveau de diplome, une estimation de la part des
personnes susceptibles de bénéficier d’actions d’alphabétisa-
tion. Nous tenons a rappeler que I'on ne peut établir de cor-
respondance stricte entre le niveau de diplome et le niveau
de compétences, en particulier, les difficultés face a la langue
écrite ou parlée. Cependant, en 'absence d’autres données
d’enquéte, nous avons considéré “a risque” les personnes qui
ont obtenu au maximum le dipléme primaire. Les informa-
tions qui suivent doivent donc étre interprétées avec pru-
dence.

Une série de huit cartes reprend la part des personnes qui
ont obtenu au maximum un dipléme de primaire, par com-
mune, pour les Régions wallonne et bruxelloise.

Identification
DES BESOINS

Des informations chiffrées détaillées sont fournies en annexe'.

Les communes y sont présentées par ordre alphabétique. Les
deux tableaux présentent pour la Région wallonne, d’une
part, et pour la Région bruxelloise, d’autre part, les taux, par
commune, de personnes qui n’ont jamais suivi un enseigne-
ment ou qui n’ont qu'un dipléme d’études primaires. Ces
taux sont publiés par catégorie d’Age et par sexe. Une esti-
mation de I'écart observé, par commune, entre les taux des
hommes et des femmes compléte ces premiers tableaux.
Un tableau de synthese, présenté dans ce chapitre, combine
les informations sur les taux de peu diplémé-e-s avec celles
sur les volumes de personnes concernées.

L Voir partie Annexe p.267.
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Ces tableaux sont commentés dans le corps de ce chapitre.

La cartographie et les tableaux par commune ont été établis
a partir des données collectées par 'Institut National de Sta-
tistique dans enquéte socio-économique générale de
20012. Pour les besoins de I'analyse, ont été considérées
comme en difficulté, les personnes de 18 ans et + qui, dans
cette enquéte, ont répondu avoir obtenu au maximum un
dipléme de I'enseignement primaire, qu’elles suivent encore
ou non un enseignement.

3.1. APPROCHE CARTOGRAPHIQUE

Chacune des sept premitres cartes reprend la part des

diplémé-e-s du primaire (ou sans dipléme), par commune,

parmi la population de 18 ans et + qui a répondu a I'en-

quéte. La dernitre carte indique la part des non réponses a

la question du niveau du dipléme le plus élevé obtenu, par

commune. Huit cartes au total sont donc proposées :

- Carte 1 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi I'ensemble des personnes de 18 ans et
plus, par commune (2001).

- Carte 2 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi les personnes de 18 4 24 ans, par com-
mune (2001).

- Carte 3 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi les personnes de 25-49 ans, par com-
mune (2001).

- Carte 4 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi les personnes de 50-64 ans, par com-
mune (2001).

- Carte 5 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi les personnes de 65 ans et plus, par
commune (2001).

- Carte 6 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi les hommes de 18 ans et plus, par com-
mune (2001).

- Carte 7 : Part des personnes diplémées au maximum du
primaire parmi les femmes de 18 ans et plus, par com-
mune (2001).

- Carte 8 : Part des personnes n’ayant pas répondu 2 la
question sur le niveau du dipléme le plus élevé obtenu,
par commune (2001).

La forme des distributions des taux par commune est fort
semblable quelle que soit la carte : la plupart des communes
ont des taux proches, quelques communes se distinguent
par des taux significativement plus faibles ou plus élevés que
la moyenne. Nous avons opté pour une présentation en
quatre classes (sauf non réponses, en 5 classes) de taille
égale, cest-a-dire comportant chacune le méme nombre
de communes. Pour chaque carte, par construction, les
deux classes intermédiaires reprennent donc des communes
qui se situent a + 25% de la médiane. Les deux modalités
intermédiaires étant peu différentes en termes de valeur,
nous les représentons par des couleurs proches.

Il n’a pas été possible, vu 'ampleur des différences dans la
distribution des taux selon les cartes, de garder les mémes
bornes de classes dans toutes les cartes. Le tableau suivant
résume les principales caractéristiques des distributions de
chacune des variables et fournit les bornes des classes utili-
sées dans la cartographie (en plus foncé dans le tableau).

2R N Calisationtdelee chapitre, nous avons bénéficié de I'aide du Centre TEF
(Centre de Sociologie du Travail, de 'Emploi et de la Formation) de 'ULB (Valter
Cortese et Ann Valkeneers) qui a fourni les données nécessaires a I'analyse. Les car-
tes ont été réalisées par Jean-Paul Duprez, IWEPS. Les commentaires et analyses ont

été établis par le groupe technique du comité de pilotage de I'alphabétisation.

IDENTIFICATION DES BESOINS

33



PROPORTION DE DIPLOME-E-S AU MAXIMUM DU PRIMAIRE
POUR DIFFERENTES PORTIONS DE LA POPULATION, PAR CARTE (EN °/o)

La population totale (18 ans et +) 13,7 L | A i | 247

18-24 ans 15 | I | i | 46 3’1
25-49 ans 5.6 - | | i | 133 9.1
50-64 ans 15,5 | L | | 32,9 24,1
65 ans et plus 338 3G | |l 53,1 437
Hommes 18 ans et + 12 s | it | 227 17,1
Femmes 18 ans et + 153

Il i = =
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Lecture : un quart des communes comptaient moins de 2,1% de peu diplémé-e-s parmi les personnes dgées de 18 4 24 ans.

Selon la catégorie d’4ge, la valeur médiane et la distribution
des valeurs intermédiaires, sont treés différentes : si le taux de
personnes diplémées au maximum du primaire est, en
moyenne, de 3,1% parmi les plus jeunes (18-24 ans qui sui-
vent ou non un enseignement), il s’éleve & 43,7% pour les
plus agés. 1l convient donc d’étre prudent dans I'interpréta-
tion des données cartographiques vu que les écarts entre
classes sont tres variables d’une carte a 'autre.

Le taux de jeunes de 18 4 24 ans diplémés au maximum du
primaire est beaucoup plus faible que celui présenté dans le
chapitre 1 puisque le dénominateur comprend ici 'ensem-
ble des jeunes, scolarisés ou non, alors que dans les données
de I'enquéte Forces de travail, le dénominateur est limité &
ceux qui ne suivent plus de cours.

REMARQUES GENERALES

- Parmi les personnes qui ont répondu, certaines sont
encore aux études. Le diplome déclaré n’est donc peut-étre
pas le dipléme final. Cette remarque vaut surtout pour les
18-24 (qui suivent ou non un enseignement) dont les
taux doivent étre interprétés avec prudence encore que,
s'agissant des répondants ayant suivi les cours primaires ou
ne les ayant pas suivi, il s’agit probablement du dipl6me le
plus élevé. Les différences entre diplome déclaré et
diplome final doivent étre tenues pour négligeables.

- Dans certaines communes, le taux de non-réponse 2 la
question du diplome obtenu est tres élevé (14%, 15%, ...)
(voir carte 8). A cela s’'ajoute le fait que toutes les per-
sonnes de la population n’ont pas répondu au recense-
ment. Quand on cumule ces deux faits, on atteint des
taux encore plus élevés. La comparaison des cartes fait
apparaitre que les personnes qui n’ont pas répondu 2 la
question sont en majorité tres probablement des person-
nes peu diplomées.
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CARTE 1 : PART DES PERSONNES DIPLOMEES AU MAXIMUM DU PRIMAIRE
PARMI L’ENSEMBLE DES PERSONNES DE 18 ANS ET PLUS, PAR COMMUNE (2001).
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ARTE 2 :PART DES PERSONNES DIPLOMEES AU MAXIMUM DU PRIMAIRE
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COMMENTAIRES

La présentation de ces cartes vise 2 donner une vision syn-
thétique sur des situations sous-régionales. On aurait pu
envisager d’ajouter la catégorie de personnes disposant d’'un
dipléme du secondaire inférieur, mais cette donnée ne
modifiait quasiment pas le classement des communes.

1. Constats généraux

a. Evolution selon les classes d’ages : Le fait d’avoir dt
changer 'échelle des cartes selon les classes d’ages
montre 'importance de I'évolution des niveaux de
scolarisation. Ainsi pour les 65 ans et plus, la moitié de
la distribution (partie centrale) se situe entre 40 et 50
%. Pour le groupe 50-64 ans, les bornes centrales
varient entre 19 et 29% et pour le groupe 25-49 ans,
entre 7 et 11 %. Enfin, pour le groupe 18-24 ans,
Iécart n’est plus que de 2 points (de 2 2 4 %).

b. On peut donc considérer que la tranche d’4ge la moins
élevée compte entre 20 et 15 fois moins de personnes
n’ayant pas fréquenté 'école primaire ou n’ayant fré-
quenté que ce seul niveau, par rapport 2 la tranche
d’age la plus élevée. On mesure 'importance de la sco-
larité obligatoire et de l'allongement de celle-ci.

c. Rappelons que le fait de tenter de détecter les risques
d’analphabétisme en fonction de la fréquence de
populations disposant du seul CEB ou ne le possé-
dant pas ne constitue pas une certitude absolue mais
un indice important. S’il fallait s’en convaincre, il
suffirait de constater qu’en régions rurales 50% de
personnes de plus de 65 ans ayant le seul CEB ne
signifie pas qu’il y ait 50% d’analphabetes

2. Répartitions géographiques : Différentes situations sont
observables

a. Dans quasi toutes les communes, la situation des fem-

mes est moins bonne que celle des hommes mais ce

constat vaut essentiellement pour les classes d’4ges au-

dela de 65 ans. Pour les plus jeunes, la tendance s'inverse.

b. Certaines régions disposent d’un statut meilleur
quelle que soit la classe d’age. Cest le cas particulie-
rement du Brabant wallon et de 'Ouest de la pro-
vince de Liege.

c. Certaines régions conservent, quelle que soit la classe
d’age, une situation difficile. Clest le cas de la région
du Centre, de Charleroi et du Hainaut occidental
mais aussi de nombreuses communes a la frontiére
francaise tant dans le Hainaut que dans le Sud des
provinces de Namur et de Luxembourg.

d. Des régions voient leur situation évoluer moins rapi-
dement relativement aux autres. C’est le cas de
Bruxelles dans sa partie Nord-Ouest et de 'agglomé-
ration liégeoise.

e. Enfin, des régions évoluent plus rapidement relative-
ment aux autres. Ce sont essentiellement le Luxembourg
mais d’'une maniére plus globale les régions rurales.

3.2 TABLEAUX PAR COMMUNES

Deux tableaux sont fournis en annexe. Ils reprennent, pour
la Région wallonne d’une part et pour la Région bruxelloise,
d’autre part, par commune, par catégorie d’age et par sexe les
taux de personnes qui n’ont jamais suivi un enseignement ou
qui n’ont qu’'un dipléme d’études primaires, ainsi qu'une
estimation de I’écart observé entre hommes et femmes.

COMMENTAIRES

1 Constats généraux
Les extrémes en Wallonie : Les situations les plus problé-
matiques se situent dans le Hainaut occidental avec 32,5 %
(F) et 24,4 % (H) a Mouscron, 31,9 % (F) et 26% (H) a
Comines Warneton. Antoing suit avec 30,7% (F) et 21,4
% (H). Inversement, Lasne avec 7,6% (F) et 6,6 % (H)
précede Waterloo avec 9,3 % (F) et 6,8 % (H).
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A Bruxelles : Les situations les plus graves se rencontrent
4 Saint-Josse avec 31,4 % (F) et 25,8% (H). A l'in-
verse Woluwé-Saint-Pierre compte 8,3% des femmes
ayant le seul dipléme primaire pour 6,3% d’hommes.
Une singularité du Sud Luxembourg : Trois communes
présentent une performance meilleure que celles qui les
entourent : Attert, Etalle et Arlon

2 Répartition par sexe
Un constat quasi général : la proportion des faiblement
scolarisés est plus importante chez les femmes que chez
les hommes.
Une remarque s’'impose néanmoins : ce constat évolue
suivant les classes d’4ges. Ainsi, dans le groupe d’age 18-
24, observe-t-on une inversion de la tendance puisque
dans la majorité des communes le taux de femmes 2 fai-
ble scolarité est inférieur a celui des hommes du méme
age.
Des exceptions : Saint-Josse, Schaerbeek, Koekelberg et
Bruxelles pour lesquelles peuvent exister des causes socio-
économiques et socioculturelles mais aussi de maniére
plus surprenante : La Hulpe, Wavre, Lasne, Farciennes,
ainsi que des communes rurales : Mont-de-I'Enclus,
Burdinne, Ouffet, Bassenge, Welkenraedt, Trois-Ponts,
Thimister, Donceel, Fexhe-le-Haut-Clocher, Hannut,
Wasseiges, Attert, Erezée et Bouillon.

3. 3. TABLEAU DE SYNTHESE

En conclusion, nous présentons ci-dessous un tableau réca-
pitulatif qui combine les informations sur les taux de peu
diplomé-e-s et celles sur les volumes de personnes concer-
nées. Pour construire I'indice combiné, nous avons ordonné
les communes en dix classes de taille égale (numérotées de
1 2 10. 1 représentant a chaque fois la position la plus
basse, la moins problématique dans le classement). Ce clas-
sement a été fait successivement pour chacun des deux cri-

teres utilisés dans ce chapitre : la proportion de personnes
ayant obtenu un dipléme du primaire au maximum d’une
part, et le nombre de personnes dans cette situation, d’au-
tre part. L’information sur le rang de chaque commune
sur chacun des deux criteres est fournie dans le tableau ci-
dessous. Nous avons ensuite additionné ces rangs pour
obtenir un score combiné variant de 2 a 20.

Ex. : Arlon possede 14,8 % de personnes peu dipdmé-e-s,
ce qui la classe dans le deuxieme décile. Pour ce critére, elle
obtient donc un coefficient 2. Par contre, étant une com-
mune importante, ces 14,8 % représentent 2780 personnes.
Dans le classement du nombre de personnes concernées,
cette commune se situe dans le 9™ décile et obtient un
coefficient 9.

Son coefficient combiné est donc de 11.

Les communes qui se classent le moins bien selon ces deux
critéres, envisagés de maniére combinée, Cest-a-dire celles
qui se positionnent parmi les communes ol le taux est treés
élevé et, de plus, parmi les communes ol le nombre de
personnes concernées est tres important sont : Anderlecht,
Molenbeek-Saint-Jean, Saint-Gilles, Saint-Josse-ten-Noode
et Schaerbeek pour la Région bruxelloise. En Région wal-
lonne, les situations les plus lourdes se rencontrent 8 Mous-
cron, Chatelet, Charleroi, Saint-Nicolas, La Louviere,
Seraing, Herstal, Binche, Courcelles, Manage, Comines
Warneton, Fleurus, Colfontaine, Quaregnon, Peruwelz,
Aubange, Sambreville, Dison, Farciennes, Bernissart,
Anderlues, Estaimpuis.

Certaines sont des communes urbaines : cinq communes
du Nord de Bruxelles, trois de la banlieue liégeoise, cinq du
bassin de Charleroi. La plupart sont des communes rurales
ou semi-urbaines ; une majorité est située en Hainaut.
Mais, certaines communes se détachent également dans
d’autres zones : Dison, en banlieue verviétoise, Sambre-
ville ou Aubange.
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TABLEAU 3 CLASSEMENT COMBINE
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